RPW.0041-39/10
Protokół Nr XXXIX/10
z XXXIX Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego,

która odbyła się 26 stycznia 2010 r.

w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Wołominie

Punkt 1. Otwarcie sesji.
Przewodniczący Rady Powiatu Edward Olszowy o godzinie 12.15 otworzył obrady XXXIX sesji Rady Powiatu Wołomińskiego III kadencji. Poinformował, że na sali obecnych jest 25 radnych (lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu), co stanowi kworum uprawniające Radę do podejmowania prawomocnych uchwał. Przewodniczący przywitał radnych oraz przybyłych gości. 

Punkt 2. Przedstawienie porządku obrad i rozpatrzenie wniosków 
w sprawie ewentualnych zmian.

Przewodniczący Rady odczytał porządek obrad (załącznik nr 2).
Przewodniczący  zapytał czy są propozycje zmian porządku obrad dzisiejszej sesji.
Wobec braku propozycji zmian Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.
Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Przedstawienie porządku obrad i rozpatrzenie wniosków w sprawie ewentualnych zmian.
3. Przyjęcie protokołu z XXXVIII Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego z 18 grudnia 2009r.

4. Sprawozdanie Zarządu z wykonania uchwał Rady Powiatu oraz prac Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.

5. Sprawozdanie Przewodniczących Komisji z prac Komisji od ostatniej sesji Rady Powiatu.

6. Raport na temat stanu dróg powiatowych.

7. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu „OKNO NA ŚWIAT” współfinansowanego przez Unię Europejską.
8. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVIII-295/09 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 18.12.2009r. w sprawie budżetu Powiatu Wołomińskiego na rok 2010.

9. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia Ośrodka Dokumentacji Etnograficznej „Korozja i Kolor”.

10. Projekt uchwały w sprawie nadania statutu Ośrodkowi Dokumentacji Etnograficznej „Korozja i Kolor”.

11. Projekt uchwały w sprawie przekazania gminie Wołomin nieruchomości KW 1455 położonej w Wołominie przy ul. Legionów.
12. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana J.  G.
13. Projekt uchwały w sprawie przekazania Staroście skargi Pani M. G.

14. Interpelacje i zapytania radnych, wnioski i oświadczenia.

15. Zamknięcie obrad.
Punkt 3. Przyjęcie protokołu z XXXVIII sesji Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 18 grudnia 2009 r.

Przewodniczący Rady poinformował, że protokół z XXXVIII Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego był wyłożony w Biurze Rady na siedem dni przed obradami dzisiejszej sesji. Każdy radny miał możliwość zapoznania się z treścią protokołu i wniesienia poprawek przed rozpoczęciem sesji zgodnie z § 28 ust. 5 Statutu Powiatu Wołomińskiego. Następnie poinformował, że poprawki zgłoszone przez Radnego Janusza Chibowskiego zostały naniesione. Zapytał, czy Radny jest zadowolony z poprawki.
Radny Janusz Chibowski potwierdził, że jest usatysfakcjonowany z wprowadzonej korekty.

Przewodniczący Rady poddał protokół z XXXVIII sesji pod głosowanie.

Rada Powiatu 25 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła protokół z XXXVIII Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego.
Punkt 4. Sprawozdanie Zarządu z wykonania uchwał Rady Powiatu oraz prac Zarządu  Powiatu w okresie między sesjami.
Starosta Maciej Urmanowski odczytał Sprawozdanie Zarządu, które stanowi załącznik nr 3 do protokołu. „Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego, w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego” o którym mowa w Sprawozdaniu Zarządu w pkt 4.2 stanowi 
zał. nr 4 do protokołu. 
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. 
Radny Ignacy Jarzyło w związku z pkt 5.2 Sprawozdania zapytał, dlaczego nastąpiło przesunięcie środków finansowych z pozycji wynagrodzenia pracowników do pozycji usługi obce i wyposażenie w Wojewódzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych „Drewnica”.
Skarbnik Powiatu Jadwiga Tomasiewicz wyjaśniła, że środki przeznaczone na wynagrodzenie pracowników nie zostały w pełni wykorzystane ze względu na brak chętnych terapeutów do pracy w ramach  Warsztatów Terapii Zajęciowej.
Radny Adam Kopczyński poprosił o szerszą wypowiedź na temat przygotowań do obchodów  90 rocznicy Bitwy Warszawskiej.
Starosta Maciej Urmanowski przyznał, że przebieg przygotowań do obchodów Bitwy jest dla niego i Zarządu niezrozumiały. Dotychczas Powiat Wołomiński brał czynny udział 
w  organizacji uroczystości związanych z tą rocznicą. Z prasy wiadomo, że odbyło się 
w Kancelarii Prezydenta RP spotkanie organizowane przez Jacka Sasina, Ministra 
w Kancelarii Prezydenta, dotyczące spraw związanych z organizacją uroczystości. Przedstawiciel Powiatu Wołomińskiego nie został zaproszony na to spotkanie. Podobne spotkanie miało miejsce w Radzyminie. Jego gospodarzem był Burmistrz Radzymina. Na to spotkanie również nikt ze strony Powiatu nie został zaproszony mimo, że dotyczyło również przygotowań do obchodów rocznicowych, w tym rekonstrukcji Bitwy Warszawskiej, której Powiat jest wiodącym organizatorem. Starosta pozostawił bez komentarza fakt, że mówi się 
o sprawach Powiatu bez Powiatu. Pomimo zbliżającego się gorącego okresu wyborczego nie należy, zdaniem Starosty, przygotowań do obchodów tak ważnej rocznicy przeprowadzać ponad wszelkimi politycznymi podziałami. Obserwowana próba podziału w tej sprawie wymaga wyważonej reakcji ze strony Zarządu. Tak, jak co roku Powiat brał udział 
w przygotowaniach do obchodów, tak i w tym roku zostały przygotowane na ten cel środki finansowe przeznaczone na przygotowanie rekonstrukcji Bitwy.
Radny Dariusz Suchenek, wypowiedź radnego nie została zarejestrowana ponieważ 
nie włączył On mikrofonu.
Starosta Maciej Urmanowski wyjaśnił, że dotychczas spotkania te organizowane były 
w Urzędzie Gminy w Zielonce, w Wołominie lub w Starostwie. Jedno z pierwszych tegorocznych spotkań zorganizował Burmistrz Wołomina. Na tym spotkaniu Starosta zapytał wprost o ilość komitetów organizacyjnych. Burmistrz stwierdził, że taki komitet nie został powołany, ponieważ od lat jest on tworzony zwyczajowo przez 3 burmistrzów i starostę. Jednak po spotkaniu radzymińskim okazuje się, że istnieje konkurencyjny komitet, który tworzy pan Jacek Sasin.
Radny Janusz Chibowski  odnosząc się do pkt 4.3 zapytał o to, na jakim etapie jest wyjaśnianie uchybienia pani Dyrektor Ciepielewskiej.
Przewodniczący Rady obiecał mediację w sprawie utworzenia jednego komitetu przygotowującego obchody 90 rocznicy Bitwy Warszawskiej.
Starosta Maciej Urmanowski wyjaśnił, że wszystkie wątki w sprawie p. Dyrektor zostały wyjaśnione. Na jednym z posiedzeń Zarządu poświęconych tej sprawie obecny był przedstawiciel Komisji Rewizyjnej. Zarząd jest w przededniu podjęcia decyzji w sprawie konsekwencji błędnego naliczenia subwencji oświatowej. Wypowiedziała się w tej sprawie Dyrektor Ciepielewska i Naczelnik Wydziału Edukacji i Kultury Magdalena Soszyńska-Kalinowska. W ciągu 2-3 tygodni Rada zostanie poinformowana o podjętej ostatecznie decyzji.
Radny Dariusz Suchenek w związku z pkt 1.5 zapytał o sposób rozdysponowania rezerwy ogólnej, w odniesieniu do pkt 7.5 zapytał, czy chodzi o dwie odrębne komórki, odnośnie do pkt 7.6 poprosił o wyjaśnienie, czy przetarg na adaptację pomieszczeń w pałacu w Chrzęsnem wynika z projektu koncepcyjnego, z którym zapoznał się Zarząd czy są to dwie różne rzeczy, czy jedna wynika z drugiej. Radny poprosił o przedstawienie Radzie projektu adaptacji, 
z którym Zarząd się już zapoznał. 
Starosta Maciej Urmanowski w sprawie rezerwy ogólnej poprosił o odpowiedź Skarbnik, 
a w sprawie pałacu w Chrzęsnem Wicestarostę Węsierskiego. 
Skarbnik Powiatu Jadwiga Tomasiewicz przyznała, że nie pamięta szczegółowo sposobu rozdysponowanie rezerwy ogólnej. Wszystko to zostanie ujęte w sprawozdaniu opisowym, które zostanie przedstawione radnym w marcu.
Wicestarosta Ryszard Węsierski wyjaśnił, że firma która wygrała przetarg przygotowuje 
3 oddzielne projekty dotyczące tego samego zespołu pałacowo-parkowego w Chrzęsnem. Są to projekty: zagospodarowania pałacu, zespołu parkowego i renowacji ogrodzenia. Wstępny projekt zagospodarowania zespołu pałacowego (3 budynki) nie spełniał wielu kryteriów, (konserwatora zabytków, Wydziału Budownictwa, Wydziału Inwestycji) dlatego nie został przedstawiony Komisji. Dopiero kiedy będzie poprawiony zostanie zaprezentowany.
Przewodniczący Rady poprosił radnego Suchenka o przypomnienie pytania.
Radny Dariusz Suchenek ponownie zapytał o rozróżnienie między Galerią „Korozja 
i Kolor” a Powiatowym Centrum Kultury.
Sekretarz Powiatu Aneta Piotrowska wyjaśniła, że Powiatowe Centrum Kultury to nazwa projektu zagospodarowania budynku przy ul. Orwida 22 w Wołominie, przygotowywanego przez Wydział Inwestycji. W tym budynku mieści się Galeria „Korozja i Kolor”. Natomiast Powiatowe Centrum Kultury jeszcze nie powstało.
Przewodniczący Rady dodał, że Starosta na posiedzeniu Komisji potwierdził, że ta jednostka zachowa nazwę „Korozja i Kolor”.
Radny Rafał Pazio zapytał o propozycje zmian nazwy Galerii i sposób w jaki 
p. Boguszewska uzasadniała ewentualne zmiany.
Wicestarosta Ryszard Węsierski odpowiedział, że Zarząd opowiedział się przeciwko zmianie nazwy Galerii. Natomiast p. Boguszewska propozycje zmian motywowała zbyt długą aktualna nazwą i proponowała jej skrócenie i uproszczenie. 
Radny Ignacy Jarzyło odnośnie do pkt 7.3 zapytał, czy radni mają dostęp do protokołów tylko w Biurze Rady i czy nie będą one dyskutowane na sesji.
Przewodniczący Rady poprosił o wyjaśnienia w tej sprawie pracownika Biura Rady.

Pracownik Biura Rady Katarzyna Rutkowska wyjaśniła, że protokoły z kontroli zostały przekazane radnym w formie elektronicznej za pośrednictwem poczty internetowej.
Przewodniczący Rady dodał, że radni nie posiadający dostępu do poczty elektronicznej otrzymują wszystkie materiały w formie papierowej.
Radny Tomasz Szturo nawiązując do pkt 4.3 zapytał, czy planowane jest kolejne spotkanie 
z Dyrektor Ciepielewską i czy przedstawiciel Komisji Rewizyjnej będzie uczestniczył 
w takim spotkaniu.
Starosta Maciej Urmanowski wyjaśnił, że Zarząd obraduje w składzie ustawowym, natomiast jeśli członek Komisji Rewizyjnej wyrazi życzenie uczestniczenia w posiedzeniu to nie ma żadnych przeszkód, aby był obecny. Aktualnie nie jest planowane kolejne spotkanie 
z Dyrektor Ciepielewską. Jeśli zajdzie taka konieczność zostanie zaproszona.
Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, czy życzy sobie wziąć udział w posiedzeniu Zarządu poświęconym tej sprawie.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Michał Kulczycki zaproponował, aby przedstawicielem Komisji Rewizyjnej był p. Tomasz Szturo i aby wziął on udział 
w posiedzeniu Zarządu, na które zostanie zaproszona p. Dyrektor Ciepielewska.
Więcej głosów w dyskusji nie zgłoszono.

Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.

Punkt 5. Sprawozdanie Przewodniczących Komisji z prac Komisji 
od ostatniej sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Michał Kulczycki poinformował, że Komisja 
w okresie międzysesyjnym zakończyła 2 kontrole w Starostwie: w Wydziale Ochrony Środowiska i Wydziale Dróg Powiatowych oraz w Zespole Szkół Specjalnych w Markach. Dnia 21 stycznia odbyło się posiedzenie Komisji, na którym opiniowane były projekty uchwał na dzisiejszą sesję oraz omówiono wyniki przeprowadzonych kontroli. Protokoły z 2 kontroli  zostały na polecenie Przewodniczącego Rady rozesłane do wszystkich radnych.
Przewodniczący Rady przypomniał, że protokoły z posiedzeń Komisji są jawne i dostępne do wglądu w Biurze Rady.
Przewodniczący Komisji Finansowej Wiesław Mędrzycki poinformował, że Komisja zebrała się 25 stycznia, z udziałem Skarbnik Powiatu. Tematem posiedzenia było opiniowanie projektów uchwał na dzisiejszą sesję.
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Janusz Chibowski poinformował, że Komisja między sesjami spotkała się raz. Posiedzenie Komisji było poświęcone opiniowaniu projektów uchwał na dzisiejszą sesję. 
Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska Andrzej Olszewski poinformował, że Komisja w okresie międzysesyjnym spotkała się 22 stycznia. Oprócz członków Komisji w obradach uczestniczyli także Wicestarosta, Skarbnik oraz Naczelnik Wydziału Dróg Powiatowych Adam Marcinkiewicz, który omówił stan dróg powiatowych 
w kontekście zimowego utrzymania dróg. Ponadto przedmiotem posiedzenia było opiniowanie projektów uchwał na dzisiejszą sesję.
Przewodnicząca Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamięci Narodowej Małgorzata Łoń poinformowała, że posiedzenie Komisji odbyło się 19 stycznia. Tematem posiedzenia było opiniowanie projektów uchwał na dzisiejszą sesję  oraz analiza stanu realizacji projektu adaptacji pałacu w Chrzęsnem. Inspektor Wydziału Edukacji i Kultury Henryka Michalczewska przybliżyła Komisji obecny etap prac.

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej Krzysztof Strzałkowski  poinformował, że Komisja między sesjami spotkała się dziś, przed obradami sesji. Przedmiotem obrad Komisji  było opiniowanie projektów uchwał na dzisiejszą sesję. 

Przewodniczący doraźnej Komisji Statutowej Tomasz Szturo poinformował, że Komisja w okresie międzysesyjnym nie zbierała się.

Przewodniczący doraźnej Komisji do Rozpatrywania Skarg i Wniosków Paweł     Porębski poinformował, że Komisja spotkała się w okresie międzysesyjnym raz. Przedmiotem obrad było opiniowanie projektów uchwał w sprawie skarg p. G.
 i p. G. Omawiano również skargę p. B.
Przewodniczący doraźnej Komisji ds. Planu Rozwoju Lokalnego Powiatu Wołomińskiego na lata 2006 – 2013 Ireneusz Maślany był chwilowo nieobecny, ale Przewodniczący  Rady poinformował, że Komisja między sesjami nie spotkała się.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. 
Radny Ignacy Jarzyło zaproponował, aby po zakończeniu jakiegoś etapu kontrolnego, Komisja Rewizyjna przedstawiała efekty swojej pracy Radzie na sesji. W dyskusji Rada wypowiedziała by się  i było by to jakieś usprawnienie kontrolowanych struktur.
Przewodniczący Rady przyjął to jako wniosek do kolejnego porządku obrad sesji. Przyznał również, że Komisja Rewizyjna i Komisja Skarg i Wniosków to newralgiczne Komisje wymagające dużego zaangażowania i pracy.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Michał Kulczycki przypomniał, że Komisja Rewizyjna zgodnie ze Statutem sprawozdanie z planowych kontroli przekazuje Radzie raz 
w roku tj. na sesji absolutoryjnej w kwietniu. Natomiast jeżeli Rada zleca Komisji przeprowadzenie dodatkowej kontroli to po zakończeniu takiej kontroli jej wyniki są omawiane na najbliższej sesji.
Przewodniczący Rady przyznał, że należy wypracować jakieś rozwiązania co do wzmocnienia składów obydwu Komisji.
Więcej głosów w dyskusji nie zgłoszono.

Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.

Punkt 6. Raport na temat stanu dróg powiatowych.
Przewodniczący Rady przypomniał, że radnym zostały przekazane kolorowe mapki dróg powiatowych oraz poprosił Wiceprzewodniczącego Wiśniewskiego o rozdanie kart przedstawiających zestawienie dróg powiatowych (zał. nr 5).
Starosta Maciej Urmanowski przyznał, że temat dróg zawsze cieszy się dużym zainteresowaniem. Zarząd uznał za konieczne wprowadzenia do porządku obrad punktu, który nie wiąże się bezpośrednio z jakąś konkretną inwestycją, ale z potrzebą zwrócenia uwagi na problemy na jakie napotyka zarządca drogi, w tym wypadku Powiat Wołomiński. Toczą się obecnie prace nad ustaleniem nowego przebiegu dróg powiatowych. W miarę sprawnie Zarząd postara się przedstawić projekt uchwały w tej sprawie. Po przedstawieniu prezentacji członkowie Zarządu odpowiedzą na ewentualne pytania.
Przewodniczący poprosił Naczelnika Wydziału Dróg Powiatowych Adama Marcinkiewicza o przedstawienie prezentacji. 
p.o. Naczelnika Wydziału Dróg Powiatowych Adam Marcinkiewicz przedstawił prezentację na temat stanu dróg powiatowych (zał. nr  6 do protokołu). Po jej zakończeniu Naczelnik podziękował Radzie, Skarbnik i Sekretarz za pomoc i współpracę.
Radny Ignacy Jarzyło podziękował za prezentację. Przyznał, że nie udaje się Powiatowi pozyskać na drogi dużych środków pozabudżetowych. Czy jest szansa na przełom. Czy jest to problem lokalny, Mazowsza czy szerszy. Jakie są prognozy na najbliższe 10 lat.
Starosta Maciej Urmanowski wyjaśnił, że kwestią pozyskiwania środków zajmuje się Wydział Strategii i Rozwoju oraz Wicestarosta Węsierski, a nie Wydział Dróg Powiatowych. Powiat aplikuje o środki finansowe w różnych instytucjach. W Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych, w konkursie w ramach Samorządu Województwa Mazowieckiego, z rezerwy Ministerstwa Infrastruktury, ze środków unijnych. Środki te są oczywiście niewystarczające, ale Powiat stale aplikuje o dodatkowe środki. Można również dyskutować o obiektywności ich podziału przez jednostki finansujące.
Radny Tomasz Szturo nawiązując do złego stanu sprzętu będącego na wyposażeniu WDP zapewnił Naczelnika, że w tej Radzie na pewno znajdzie on zrozumienie dla tego problemu. Dodał jednak, że dotychczas na Komisjach nie padał wniosek w tej sprawie. 
p. o. Naczelnika Wydziału Dróg Powiatowych Adam Marcinkiewicz podziękował Radzie za przyjęcie budżetu w którym kolejne 600 tyś. zł jest przeznaczone na cele Wydziału.
Radny Ignacy Jarzyło zapytał o kierunek działań, czy skuteczniejsza i efektywniejsza  jest praca siłami Wydziału czy kiedy jest ona zlecana na zewnątrz. W związku z tym, czy należy rozbudowywać Wydział czy wzmocnić nadzór nad wykonawcami zewnętrznymi.
p. o. Naczelnika Wydziału Dróg Powiatowych Adam Marcinkiewicz odpowiedział, że dopóki na większości dróg należy przeprowadzić gruntowne przebudowy lub remonty to należy się liczyć z tym, że większość środków trzeba będzie przeznaczyć na wynajmowanie firm zewnętrznych. Nie można jednak pozbywać się zaplecza Wydziału, dlatego że dzięki bieżącemu utrzymaniu dróg Wydział sprawuje nad nimi kontrolę i sprawnie reaguje na nagłe awarie. Trzeba więc zachować równowagę pomiędzy wielkością sił Wydziału 
a zewnętrznych wykonawców. Te proporcje są na bieżąco regulowane.
Starosta Maciej Urmanowski  przyznał, że zdanie Naczelnika Wydziału jest również stanowiskiem Zarządu. Budżet inwestycyjny Starostwa to ok. 22 mln zł. Na bieżącą konserwację przeznaczonych jest ok. 7 mln zł. Zdaniem Starosty nadmierne rozbudowywanie sił Wydziału nie jest dobrym rozwiązaniem. Podstawowym zadaniem Wydziału jest bieżące utrzymanie dróg i  monitorowanie ich stanu. Obecnie większe zadania remontowe czy nowe zadania inwestycyjne jak np. budowa ronda są przeprowadzane wyłącznie siłami zewnętrznymi. Do Wydziału należy jedynie przygotowanie dokumentacji, przeprowadzenie przetargu i egzekwowanie od wykonawcy zgodności wykonanych prac z przygotowaną dokumentacją. Starosta przyznał, że bieżące utrzymanie jest mniej widoczne niż jakaś nowa inwestycja, a czasami nie mniej kosztowna. Powiat jest jednak na tyle zamożny, aby zacząć poważnie i solidnie dbać o bieżące utrzymanie dróg, jak chociażby odśnieżanie, czyszczenie rowów i nawierzchni. Proporcja między wydatkami  inwestycyjnymi a remontowymi jest jednym z bardzo ważnych zadań dla Zarządu i dla Rady przy uchwalaniu budżetu.
Radny Mirosław Bujalski zapytał o przewidywany termin przygotowania uchwały 
w sprawie przebiegu dróg powiatowych.
Starosta Maciej Urmanowski wyjaśnił, że został przeprowadzony przetarg i została wyłoniona firma, która przygotowuje materiał wyjściowy do przygotowania uchwały. Dobre przygotowanie projektu uchwały to ominięcie  źródeł konfliktu. Nie jest to praca dla jednego urzędnika, który miałby zdecydować, która droga do kogo należy. Niestaranne wykonanie tego projektu może skutkować kolejnym zaskarżeniem bądź uchyleniem uchwały. 
Z przejęciem drogi wiążą się kolejne nakłady finansowe, przy już uchwalonym, zamkniętym  budżecie. Projekt uchwały niestety nie będzie gotowy w najbliższym czasie. Być może 
w okresie letnim, ale jeszcze w tej kadencji.
Przewodniczący zwrócił się z prośbą do Naczelnika WDP, aby z każdego zakończonego etapu prac nad tą uchwałą sporządzać raport. Taki raport jest potrzebny dla wielu instytucji zewnętrznych. Ponadto, nawiązując do wcześniej przyjętych uchwał w sprawie Wschodniej Obwodnicy Warszawy na drodze S17 i obwodnicy Marek, poinformował, że odbywają się konsultacje w sprawie koncepcji realizacji Wschodniej Obwodnicy Warszawy. Biorą w niej udział przedstawiciele GDDKiA (Wydział Planowania) oraz przedstawiciele biura projektów, które realizuje koncepcje i projekt poszczególnych odcinków. Takie konsultacje odbyły się już w gminie Ząbki i Marki. Materiały dotyczące przebiegu trasy S17 są na stronie internetowej Urzędu Miejskiego w Markach oraz Grupy Społecznej Marki 2020. Natomiast jutro o godz. 17.00 w gimnazjum w Zielonce odbędą się kolejne konsultacje z udziałem tej Grupy. Zgodnie z zapewnieniami GDDKiA do połowy roku 2012 zostanie zrealizowany projekt Wschodniej Obwodnicy Warszawy. Druga połowa tego roku to czas na uzyskanie pozwolenia na budowę oraz rozstrzygnięcie przetargu. Rozpoczęcie inwestycji planowane jest na początek 2013 r. i potrwa 2 sezony. GDDKiA zapewnia, że równocześnie będzie realizowana obwodnica Marek (odcinek ok. 9 – 10 km). Zwracając się do Naczelnika WDP zauważył, że dobrze byłoby przekazać do GDDKiA uwagi co do skomunikowania Wschodniej Obwodnicy Warszawy z drogami powiatowymi.
Radny Rafał Pazio podziękował Zarządowi za udzielanie wyczerpujących odpowiedzi na wnioski. Zwracając się do Naczelnika WDP, w kontekście budowy ul. Mareckiej  zapytał, czy to wykonawca drogi zleca pomiar równości nawierzchni i poprosił o interpretację zapisu pomiaru równości nawierzchni planografem: „Odchyłki większe niż dopuszczalne normowo zostały zarejestrowane przez planograf na studzienkach kanalizacyjnych i odczyty zostały wykreślone z badania”. Radny zapytał, czy wszystkie studzienki kanalizacyjne były osadzone poza normą.
p.o. Naczelnika Wydziału Dróg Powiatowych Adam Marcinkiewicz wyjaśnił, że co do zlecania badań, to w gestii wykonawcy jest udowodnienie, że roboty wykonał prawidłowo. Przy badaniu powinien być obecny przedstawiciel inwestora. Zamawiający może zlecić powtórne wykonanie badania, gdyby wątpił w jakość badań zleconych przez wykonawcę, który zleca te badania laboratorium, posiadającemu do tego właściwe uprawnienia. 
W związku z tym trzeba by podejrzewać nierzetelność takiego laboratorium, ponieważ wykonawca nie posiada urządzeń pomiarowych. Co do zapisów z wykresów dotyczących studzienek, to kilka studni wymaga jeszcze regulacji. Jest to tylko punktowe zaburzenie wyników pomiaru. Urządzenie zewnętrze jakim jest studzienka nie jest nawierzchnią i nie podlega takim samym wymogom i rygorom co nawierzchnia.
Radny Wiesław Mędrzycki zapytał o kwestie uregulowania własności na drogach powiatowych. Regulacja spraw własnościowych zawsze znacznie wydłuża czas realizacji inwestycji drogowych. Należałoby najpierw sprawdzić status własnościowy dróg powiatowych. Być może należałoby powołać do tego celu odrębną komórkę starostwa.
Starosta Maciej Urmanowski  przyznał, że regulacja kwestii własnościowych na drogach powiatowych to tytaniczna praca. Zaległości sięgają bowiem wielu lat. Próba uregulowania  kwestii własnościowych została już podjęta. Istnieje również problem finansowania wykupu gruntów przeznaczonych pod drogi.

Radna Elżbieta Główka zapytała o szacunkowy koszt wszystkich niezbędnych inwestycji drogowych. 
Starosta Maciej Urmanowski  przyznał, że byłyby to inwestycje  rzędu  400 mln zł.
Więcej głosów w dyskusji nie zgłoszono.

Przewodniczący zamknął dyskusję i zarządził 20 minutową przerwę.
Wznowienie obrad.

Punkt 7. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu „OKNO NA ŚWIAT” współfinansowanego przez Unię Europejską.
Przewodniczący Rady poprosił Wiceprzewodniczącego Wiśniewskiego o sprawdzenie quorum.
Wiceprzewodniczący Tadeusz Wiśniewski poinformował, że na sali obrad obecnych jest 18 radnych.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Rafał Pazio poprosił o sprecyzowanie celów projektu zawartych w uzasadnieniu uchwały. 
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Maciej Burakowski wyjaśnił, że projekt „OKNO NA ŚWIAT”  to projekt systemowy z Europejskiego Funduszu Społecznego (Program Operacyjny „Kapitał Ludzki”) nastawiony na kwestie społeczne. Istnieją 3 grupy jego odbiorców: osoby niepełnosprawne, usamodzielniani wychowankowie rodzin zastępczych i placówek opiekuńczo-wychowawczych oraz uchodźcy. Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym to właśnie te trzy grupy. W roku 2008 realizowany był projekt skierowany do osób niepełnosprawnych i usamodzielnianych wychowanków. Natomiast uchodźcy przebywający na terenie naszego powiatu to w 99,5% Czeczeńcy. Ten projekt nie był skierowany do nich ponieważ jest to grupa na tyle mobilna, że mogłaby nie dotrwać do końca realizacji projektu. Usamodzielniani wychowankowie nie byli zbyt zainteresowani przygotowanymi dla nich kursami. Dlatego w 2009r. projekt ten był głównie skierowany do osób niepełnosprawnych, które w pełni z niego skorzystały. Zadania realizowane w ramach projektu to rehabilitacja zdrowotna, rehabilitacja społeczna, integracja, wsparcie środowiskowe, rehabilitacja domowa dla osób leżących, kilka kursów zawodowych.
Radny Rafał Pazio zapytał, czy powiat ma zobowiązania ustawowe wobec obcokrajowców, konkretnie wobec Czeczenów. Po zlikwidowaniu domu dla uchodźców przy ul. Sasina, rodziny tam zamieszkujące nie wyjechały z Wołomina, ale zamieszkują domy prywatne. Wiele z tych rodzin jest w bardzo trudnej sytuacji.
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Maciej Burakowski potwierdził, że powiat ma pewne ustawowe zobowiązania wobec uchodźców, zlecone przez administrację rządową. Uchodźców z każdym rokiem na naszym terenie przybywa. W zeszłym roku PCPR wspierał ok. 100 osób. Jest również problem z terminowością wpłat pieniędzy na konto PCPR. Należy jednak zauważyć, że uchodźcy otrzymują stosunkowo duże wsparcie finansowe. Większość Czeczenów przebywających na terenie naszego powiatu są to uchodźcy ekonomiczni, a nie polityczni, traktujący Polskę jako kraj tranzytowy, a nie docelowy.
Starosta Maciej Urmanowski  zauważył, że dyskusja odbiega nieco od meritum sprawy. Poinformował ponadto, że Członek Zarządu Marek Szafrański we współpracy z Dyrektorem Burakowskim zapewne przygotują na kolejną sesję szerszą prezentację działań PCPR.
Radny Ignacy Jarzyło zapytał czy w tym roku główną grupą docelową, do której adresowany jest projekt są również niepełnosprawni. Przyznał, że pojęcia „integracja”, „wsparcie środowiskowe”, „przeciwdziałanie wykluczeniu” są pojęciami nieostrymi. 
W związku z tym radny zapytał, jak w takim razie mierzyć efektywność tych działań, jaka jest przewidywana liczba beneficjentów tego projektu oraz kto zajmuje się jego fizyczną realizacją.
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Maciej Burakowski przyznał, że 
w przypadku tzw. projektów „miękkich” trudno zmierzyć ich efektywność. Niemniej jednak działania PCPR podlegają kontroli. Istnieją ankiety ewaluacyjne, monitoring i ewaluacja 
w ramach projektu. Na jedną osobę objętą projektem jest przeznaczona konkretna kwota. 
W zeszłym roku było to 2 tyś. zł., a objętych projektem zostało 165 osób.
Przewodniczący przypomniał, że zgodnie z zapowiedzią Starosty działania i projekty realizowane przez PCPR zostaną omówione szerzej na kolejnej sesji.
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Maciej Burakowski nie zgodził się ze zdaniem radnego, że pieniądze są w ramach projektu „przejadane”. Dyrektor podkreślił, że PCPR podlega stałej kontroli Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Projektów Unijnych sprawdzającej prawidłowość wykorzystania środków. Zainteresowanych Dyrektor zachęcił do przeczytania protokołu z tej kontroli. Zapewnił jednocześnie, że PCPR działa zgodnie 
z obowiązującymi wytycznymi.
Radny Ignacy Jarzyło zaprzeczył, jakoby jego głos był krytyką pracy Centrum. Przyznał jednak, że sama idea projektu jest dla niego błędna.

Radna Hanna Szyszkowska, jako osoba pracująca przy projektach unijnych zapewniła, że na etapie pisania wniosku o dofinansowanie unijne zakładane efekty podczas realizacji projektu  muszą być osiągnięte. Poza tym, przy takich projektach nikt nie pracuje za darmo, a nawet gdyby chciał to jednostka wdrażająca mogłaby takich środków nie przyznać, ze względu na zagrożenie niezrealizowania projektu.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Maciej Burakowski poinformował, że ma kontakt z osobami uczestniczącymi w projekcie i to samo zaproponował radnym.

Więcej głosów w dyskusji nie zgłoszono.
Przewodniczący  zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu 25 głosami „za” przy 0  „przeciw” i 1 wstrzymujących się” przyjęła uchwałę 
w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu „OKNO NA ŚWIAT” współfinansowanego przez Unię Europejską (uchwała stanowi zał. nr 7 do protokołu).

Punkt 8. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVIII-295/09 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 18.12.2009r. w sprawie budżetu Powiatu Wołomińskiego na rok 2010
Przewodniczący Rady poinformował, że niniejszy projekt jest pierwszą zmianą uchwały budżetowej oraz otworzył dyskusję.
Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz zgłosiła autopoprawkę do projektu uchwały polegającą na sprostowaniu błędu pisarskiego. W §2 pkt 2 uchwały oraz w podsumowaniu załączników 
Nr 1 i Nr 2 do uchwały wyraz „zmniejsza” zastępuje się wyrazem „zwiększa”.

Przewodniczący wobec braku głosów w tej sprawie zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały wraz z autopoprawką pod głosowanie.

Rada Powiatu 25 głosami „za” przy 0  „przeciw” i 0 wstrzymujących się” przyjęła uchwałę 
w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVIII-295/09 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 18.12.2009r. w sprawie budżetu Powiatu Wołomińskiego na rok 2010 (uchwała stanowi załącznik nr 8 do protokołu).

Punkt 9. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia Ośrodka Dokumentacji Etnograficznej „Korozja i Kolor”.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że podczas posiedzenia Komisji Edukacji została zgłoszona przez radnego Pazio poprawka do uzasadnienia projektu uchwały. Dotyczyła dodania słowa „adresu” przed zwrotem „siedziby Ośrodka Dokumentacji Etnograficznej” oraz słowa „ulicy” przed adresem „Prądzyńskiego 3” i „Orwida 22”. Następnie Przewodniczący otworzył dyskusję.
Starosta Maciej Urmanowski zwrócił się z pytaniem, czy należy poprawkę radnego traktować jako formalną poprawkę uzasadnienia, które jest integralną częścią uchwały.

Radny Rafał Pazio wyjaśnił, że zgłosił tę poprawkę do uzasadnienia na posiedzeniu Komisji. Jeżeli uzasadnienie jest integralną częścią uchwały to jest to poprawka formalna. Jednak zdaniem radnego uzasadnienie nie jest integralną częścią uchwały.
Przewodniczący zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego o wyjaśnienie wątpliwości, czy należy głosować tę poprawkę osobno.
Radca Prawny Joanna Wyszyńska-Orszulak wyjaśniła, że uzasadnienie jest integralną częścią projektu uchwały, ale nie uchwały.
Więcej głosów nie zgłoszono.

Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały wraz z poprawką uzasadnienia pod głosowanie.

Rada Powiatu 25 głosami „za” przy 0  „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie utworzenia Ośrodka Dokumentacji Etnograficznej „Korozja 
i Kolor”(uchwała stanowi załącznik nr 9 do protokołu).
Punkt 10. Projekt uchwały w sprawie nadania statutu Ośrodkowi Dokumentacji Etnograficznej „Korozja i Kolor”.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Przewodniczący wobec braku głosów w tej sprawie zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu 25 głosami „za” przy 0  „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie nadania statutu Ośrodkowi Dokumentacji Etnograficznej „Korozja i Kolor” (uchwała stanowi załącznik nr 10 do protokołu).
Punkt 11. Projekt uchwały w sprawie przekazania gminie Wołomin nieruchomości KW 1455 położonej w Wołominie przy ul. Legionów
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Ignacy Jarzyło zauważył, że Powiat poniósł duże koszty ochrony tej nieruchomości przez okres 1,5 roku. Czy w sytuacji, gdy nie można było zmienić kwalifikacji tej darowizny nie należało z niej zrezygnować wcześniej. Radny zwracając się do Burmistrza Wołomina zapytał, dlaczego tak długo trwało udzielenie odpowiedzi przez Gminę Wołomin na wniosek Powiatu o zmianę przeznaczenia tego terenu, wystosowany przez Powiat w październiku 2008r.
Starosta Maciej Urmanowski zauważył, że ani Rada, ani Zarząd nie mają uprawnień do monitowania Gminy Wołomin w kwestii udzielenia odpowiedzi na wniosek Powiatu. Starosta przypomniał, że przed poprzednią sesją radni sami zgłaszali poważne wątpliwości co do tego projektu zwrotu nieruchomości i proponowali dalsze dyskusje w tej sprawie. Patrząc na tę sprawę z pewnej perspektywy wydaje się zrozumiałe dlaczego Powiat nie chciał tej nieruchomości zwrócić. Tak, jak zrozumiałe jest postępowanie Gminy Wołomin, która chciała ten majątek odzyskać. Sprawa mogła nawet zakończyć się w sądzie, gdyby strony nie doszły do porozumienia. Odpowiedzią Powiatu na żądanie przez Gminę zwrotu nieruchomości było przygotowanie prezentowanego dziś projektu uchwały. Starosta wyraził nadzieję na szczęśliwy finał tej sprawy.
Burmistrz Wołomina Jerzy Mikulski uzupełniając wypowiedź Starosty dodał, że ostateczna decyzja Gminy została prawnie zdefiniowana w październiku 2009r. Wcześniej jednak Zarząd Powiatu miał różne pomysły na zagospodarowanie tego terenu, które spotykały się 
z negatywną oceną Gminy. Stąd wynika wydłużenie całej sprawy w czasie. 
Radny Ignacy Jarzyło zapytał, czy istniała opcja wykorzystania tego terenu, na którą Gmina Wołomin wyraziłaby zgodę.

Burmistrz Wołomina Jerzy Mikulski wyjaśnił, że w momencie kiedy wygasł cel darowizny cały czas była podtrzymywana decyzja o zwrocie tego gruntu przez Powiat. 

Radny Piotr Uściński wyraził pogląd, że błąd został przez Powiat popełniony w momencie, gdy przystąpił on do negocjacji. Zdaniem radnego należało negocjować przed likwidacją parkingu depozytowego. Kiedy przestał on funkcjonować Gmina miała prawo zażądać zwrotu terenu. Należało najpierw porozumieć się z Burmistrzem w sprawie przyszłego wykorzystania terenu (cel sportowy lub inny), a następnie likwidować parking. W tej chwili dyskusja jest bezprzedmiotowa.
Starosta Maciej Urmanowski przypomniał, że okres, w którym wygasała umowa najmu tego terenu to okres w którym radny Uściński był członkiem Zarządu i Wicestarostą. Mógł więc zgłaszać te projekty. A jeśli został popełniony błąd, to został popełniony wspólnie.
Radny Romuald Kalinowski uznał, że ktoś jednak popełnił błąd. A było nim odstąpienie od zapisu w dokumencie przekazującym teren na prowadzenie parkingu depozytowego. Zdaniem radnego wystarczyło ogłosić przetarg na funkcjonowanie parkingu w tym miejscu. Powiat nieroztropną decyzją Zarządu poniósł konkretne straty i jest to ewidentny przykład niegospodarności. Jak w takim razie mają się straty wygenerowane przez obecny Zarząd do zarzutów pod dresem poprzedniego Zarządu o niezbyt wygórowane dochody. Radny zwrócił się z pytaniem do Burmistrza Wołomina o plany zagospodarowania pozostałej części tego terenu.
Starosta Maciej Urmanowski przyznał, że trudno odpowiedzieć spokojnie na tak przewrotną tezę. Przez ostatnie 2 lata Zarząd stał na stanowisku, że korzystanie z mienia publicznego na potrzeby parkingu policyjnego jest niegospodarnością. Przekazanie podmiotowi, który wygrałby przetarg na prowadzenie parkingu policyjnego byłoby całkowitą niegospodarnością, ponieważ dziś kwestie przechowywania pojazdów są zabezpieczone przez Prokuraturę czy Urząd Skarbowy, a 3 ha ziemi wracają do społeczeństwa. Nieważne czy zarządzać będzie tym Powiat czy Gmina Wołomin. Co do niegospodarności Zarządu, to Powiat podejmował negocjacje z Gminą, aby zmienić zapis w umowie darowizny. Te działania były nieskuteczne. Teren można było zwrócić Gminie już 1,5 roku temu, ale Zarząd odczytał intencje radnych aby nie spieszyć się ze zwrotem nieruchomości i negocjować. Teraz czynienie zarzutu Zarządowi, że prowadził negocjacje jest trudne do zrozumienia. Starosta przyznał, że ochrona tego obiektu była kosztowna, ale był tam pewien majątek i miejsca niebezpieczne, które należało zabezpieczyć.
Burmistrz Wołomina Jerzy Mikulski zaprosił radnego Kalinowskiego do zwiedzenia terenu parkingu, na który była wykorzystywana tylko jedna z części nieruchomości (stara oczyszczalnia ścieków wraz z infrastrukturą). Linie rozgraniczające ulice Zieloną i Legionów wchodzą znacznie w teren oczyszczalni i są przeznaczone na modernizację ciągów komunikacyjnych (południowej obwodnicy Wołomina). Co do przeznaczenia pozostałej części gruntu to decyzje  w tej sprawie podejmie Rada Miasta Wołomin.

Więcej głosów w dyskusji nie zgłoszono.

Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rada Powiatu 24 głosami „za” przy  0 „przeciw” i 1 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie przekazania gminie Wołomin nieruchomości KW 1455 położonej w Wołominie przy ul. Legionów (uchwała stanowi załącznik nr 11 do protokołu).
Burmistrz Wołomina Jerzy Mikulski podziękował Radzie za przyjęcie uchwały.
Punkt 12. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana J. G.

Przewodniczący Rady poinformował, że radnym zostały przekazane dodatkowe materiały 
w tej sprawie, które przed sesja dostarczył p. G. Następnie Przewodniczący otworzył dyskusję. 
Przewodniczący wobec braku głosów w tej sprawie zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu 19 głosami „za” przy  0 „przeciw” i 5 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi Pana J. G. (uchwała stanowi załącznik 
nr 12 do protokołu).

Punkt 13. Projekt uchwały w sprawie przekazania Staroście skargi Pani M. G.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Przewodniczący wobec braku głosów w tej sprawie zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu 21 głosami „za” przy  0 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie przekazania Staroście skargi Pani M. G. (uchwała stanowi załącznik nr 13 do protokołu).
Punkt 14. Interpelacje i zapytania radnych, wnioski i oświadczenia.

Przewodniczący Rady poinformował, że w okresie od ostatniej sesji wpłynęło 6 wniosków 
i 1 interpelacja, zgłoszona przez radnego Strzałkowskiego. Następnie odczytał treść interpelacji (zał. nr 14) i odpowiedź na nią udzieloną przez Starostę (zał. nr 15). 
Radny Rafał Pazio poinformował, że do wiadomości Komisji Rewizyjnej wpłynęło pismo adresowane do Starosty od W. L. z Z.  Pismo dotyczy umorzenia postępowania egzekucyjnego w sprawie ul. G. Komisja otrzymał opinie prawną 
w tej sprawie, mówiącą że sprawa ta nie dotyczy Rady Powiatu, a bezpośredniej relacji skarżącej ze Starostą. Radny zwrócił się z prośbą do Starosty o podmiotowe potraktowanie 
p. L., która toczy spór z gminą o prawo własności części nieruchomości. Rodzina 
p. L. podlegała wielu postępowaniom (m.in. związanymi z kosztami usunięcia ogrodzenia). Jest to sprawa związana z poczuciem podmiotowości i obroną prawa własności.
Starosta Maciej Urmanowski  zapytał, czy chodzi o postępowanie egzekucyjne, jakie prowadzi PINB. Ani Starosta, ani Rada nie jest kompetentna żeby prowadzić postępowanie podmiotowe w tej sprawie. Nadzór nad BINB prowadzi Wojewoda i Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, a nie Starosta.
Radny Rafał Pazio podziękował za wyjaśnienia, zapowiedział, że zwróci się do Wojewody 
i poprosił o wsparcie go w tej sprawie.
Radny Ignacy Jarzyło odczytał treść swojej interpelacji,( „Uprzejmie proszę o informację na temat wykorzystania miejsc hotelowych w Powiatowym Ośrodku Interwencji Kryzysowej od chwili jego powstania” ), którą następnie złożył na ręce Przewodniczącego.
Radny Rafał Pazio nawiązał do odpowiedzi na swoją wcześniejszą interpelację dotyczącą zmian w mieniu powiatowym. W odpowiedzi tej znalazła się informacja, że różnica między wartością gruntu Powiatu wyliczoną na dzień 30.09.2008r. i na dzień 30.09.2009r. wynikała 
z wprowadzenia do ksiąg rachunkowych Szpitala Powiatowego prawa użytkowania gruntu, wynikającego z aktu notarialnego. Nastąpiło zwiększenie wartości gruntu o kwotę 
3.900.000 zł. Zapytał o skutek prawny i rachunkowy oraz o to dlaczego wcześniej tego wprowadzenia nie było.
Skarbnik Powiatu Jadwiga Tomasiewicz nie było ta sprawa użytkowania wieczystego wcześniej wprowadzona do ksiąg rachunkowych. Dopiero po interwencji biegłego, który bada sprawozdanie Szpitala, zostało to uzupełnione i tym samym zwiększyła się wartość majątku.
Więcej głosów nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady przypomniał, o konieczności złożenia oświadczenia majątkowego 
i poinformował, że formularz oświadczenia w formie elektronicznej znajduje się na stronach BIP Starostwa.
Punkt 15. Zamknięcie obrad.

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Edward Olszowy o godz. 15.45 zamknął XXXIX sesję Rady Powiatu Wołomińskiego. 
Nagranie z XXXIX sesji Rady Powiatu Wołomińskiego stanowi załącznik nr 16
do protokołu.

    Protokolant                                                                           Przewodniczący Rady Powiatu

Małgorzata Jeznach                                                                             Edward Olszowy
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